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Le solicitamos se sirva comparecer a la Gerencia de Gestion Ambiental de ésta
Corporacién, ubicada en la calle 66 No. 54 - 43 Piso 1°, dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para que se
notifique personalmente del acto administrativo de la referencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011. '

En el ‘evento de hacer caso omiso a la presente citacién, se surtira por aviso,
acompafiado de copia integral del Acto Admlmstratlvo en concordancia con’ el
articulo 69 de la citada ley.

Atentamente

R oo,
ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Proyecté M.A. Contratista.
Revisé:Ing. Liliana Zapata Garrido. Gerente Gestion Ambiental.
VoBo: Juliette Sleman. Asesora de Direccion (C)
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RESOLUCION No-= ()  ( [ ) DE 2016

“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000720 DEL 20 DE OCTUBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE
NIEGA UN PERMISO DE VERTIMIENTOS LiQUIDOS A LA URBANIZACION LOMAS DEL
CAUJARAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

E| Director General de la Corporacién Autonoma Regional del Atlantico C.R.A. en uso de las
facultades conferidas por la Ley 99 de 1993, y teniendo en cuenta lo sefialado por el Decreto
2811 de 1974, Ley 1437 de 2011, Decreto 1076 de 2015, demas normas concordantes Y,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que a través de Resolucion N°00068 del 27 de Febrero de 2009, la Corporacion Autonoma
Regional del Atléntico, otorgd un permiso de vertimientos liquidos a la Urbanizacion Lomas
del Caujaral, por un término de cinco (5) afios. Que el sefialado Acto Administrativo fue
notificado personalmente al sefior Antonio Castillo, el dia 02 de Marzo de 2009.

Que a través de Radicado N°003301 del 14 de Abril de 2014, la Sefiora Patricia De Castro,
en calidad de administradora de la Urbanizacién Lomas del Caujaral, solicito la renovacion
del mencionado permiso de vertimientos liquidos, no obstante y teniendo en cuenta que al
momento de la solicitud el permiso ya se encontraba vencido, se informé a la sefialada
entidad que no resultaba viable dar inicio al tramite de renovacion.

Que en mérito de lo anterior, y mediante Oficios con Radicados N°008654 del 29 de
Septiembre de 2014 y N°10010 del 07 de Noviembre de 2014, se presento la informacion
para dar inicio a un nuevo tramite para el otorgamiento de un Permiso de Vertimientos, ante
lo cual esta Autoridad, posterior a la revision de la documentacion entregada procedio a
través de Auto N°00922 del 25 de Noviembre de 2014, a dar inicio al proceso y ordenar la
practica de una visita de inspeccion técnica. '

Que posterior a la evaluacion técnica de la solicitud, la Corporacién Auténoma Regional del
Atlantico, mediante Resolucion N°000720 del 20 de Octubre de 2015, nego el permiso de
vertimientos liquidos salicitado por la Urbanizacion Lomas de Caujaral, teniendo en cuenta
que los porcentajes de remocion presentados en el informe de caracterizacion de aguas
residuales no cumplian con los criterios de calidad para la destinacion del Recurso Hidrico,
establecidos en el Decreto 1076 de 2015.

Que el sefialado Acto Administrativo fue notificado personaimente al sefior Carlos Santiago,
identificado con Cédula de Ciudadania N°7.419.055, el dia 02 de Agosto de 2016.

Que a través de Oficio con Radicado N°0012130 del 04 de Agosto de 2016, la sefiora
Patricia Eugenia De Castro Castafieda, en calidad de Representante Legal de la
Urbanizacién Lomas del Caujaral present6 ante esta Corporacién, Recurso de reposicion
contra la Resolucién N° 000720 del 20 de Octubre de 2015, basandose en los Argumentos
que a continuacion se presentan:

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta el accionante en su escrito:

()

“PATRICIA EUGENIA DE CASTRO CASTANEDA, mayor de edad, domiciliada en
Barranquilla, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de
Representante Legal de la URBANIZACION LOMAS DE CAUJARAL UIC, por medio
del presente escrito me permito interponer, dentro del término de ley, RECURSO DE
REPOSICION en contra de la Resolucion No. 0000720 de 2015, notificada a traves

de apoderado el pasado 02 de agosto de 2016, por medio de la cual se nego el
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de apoderado el pasado 02 de agosto de 2016, por medio de la cual se nego el
permiso de vertimientos liquidos solicitado por la Urbanizacion, para las aguas
residuales domésticas proveniente de las residencias pertenecientes a la mencionada
Urbanizacion, ubicada en el Km 9, via a Puerto Colombia.

Interpongo el recurso para que se REVOQUE lo dispuesto en el mencionado acto
administrativo, y en su lugar se declare dar inicio de tramite de permiso de vertimientos
liquidos. Fundamento el recurso en los motivos de inconformidad y consideraciones
legales y facticas que se expondrén a continuacion.

HECHOS MATERIA DE NEGACION

Dentro del presente asunto se ha resuelto por los siguientes presuntos hechos,
contenidos en los considerandos:

a) Porcentajes de remocién de algunos parémetros de la caracterizacion del 2°
semestre de 2013 se encontraban incumpliendo criterios de calidad, para la
destinacién del recurso hidrico, establecido en el decreto 1076 de 2075.

b) Porcentajes de remocién de algunos paréametros de la caracterizacion, del 2°
semestre de 2014, se encontraban por debajo de lo exigido en el decreto 1076 de
2015.

Estos hechos que dieron lugar a la negacion del permiso de vertimientos liquidos, ha
venido siendo objeto de mejoras en la infraestructura de la PTAR y en el sistema de
tratamiento implementado en la Urbanizacion, para lograr su estabilizacion 'y
rendimiento.

Por iniciativa propia establecimos, internamente, un “Plan de Cumplimiento” para ir
introduciendo mejoras y lograr optimizar la eficiencia de la PTAR, entre las cuales
podemos citar:

v Mantenimiento general al Sistema de Tratamiento, donde incluimos
reforzamiento de muros, la reposicion de los medios biofiltrantes, para mejorar
la metabolizacién de sélidos, grasas, proteinas y lipidos.

v’ Mejoras en la adicion de bacterias, incluyendo adiciones extras en algunos
pozos distantes de la PTAR para inducir a su proliferacion, antes de llegar a la
PTAR.

v Disefio y construccién de unas Trampas de Grasas, instalada antes del sistema
de tratamiento, con lo cual se disminuyo notablemente el ingreso de aceites y
grasas ala PTAR.

Ademas, en forma programada y juiciosa hemos continuado practicando las
caracterizaciones semestrales, al agua de ingreso y de salida a la PTAR presentando
los Informes de Cumplimiento Ambiental —ICA-, en los cuales se puede apreciar las
mejoras en las remociones de los paréametros que dieron lugar a la negacion que
solicitamos revocar.

PETICION

Con fundamento en las consideraciones precedentes, solicito respetuosamente se
REVOQUE en su totalidad la Resolucién No. 0000720 de 2015 de la CRA y en su
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lugar se declare la iniciacién de tramite del permiso de vertimientos liquidos, a la
Urbanizacién Lomas de Caujaral, a la que represento.” (Cursiva fuera del texto
original).

...)
FUNDAMENTOS LEGALES

Del recurso de reposicion

En primera medida, en relacion con el recurso de reposicién interpuesto, es preciso sefalar
que el Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, sefala:

ARTICULO 74 “Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos: 1- El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique,
adiciones o revoque.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 preceptta que los recursos de reposicion
deberan resolverse de plano, y para su interposiciéon deberan cumplir con los requisitos
sefalados en el Articulo 77 de la Ley en mencion.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante
el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (...)

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea

ser notificado por este medio.

De las normas transcritas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso cumple
con los requisitos legales que deben acreditarse para su procedibilidad, por lo que en
consecuencia se analizara lo estipulado en el mismo.

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

- De los Conceptos Técnicos relacionados.
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Al respecto es necesario precisar que esta Autoridad Ambiental, en aras de dar claridad al
Recurso de Reposicién impetrado por parte de la sefiora Patricia Eugenia De Castro
Castafieda, mediante Radicado N°0012130 del 04 de Agosto de 2016, procedio a revisar los
argumentos del solicitante, evaluando para los efectos las Caracterizaciones presentadas
mediante Radicado N°009852 del 01 de Junio de 2016, correspondiente al periodo 2016-l, a
través de Concepto Técnico N°00734 del 30 de Septiembre de 2016, en el que se consignan
los siguientes aspectos de interés:

(...) “Consideraciones C.R.A.:

Teniendo en cuenta que mediante oficio radicado con N°. 12130 del 4 de agosto de 2016, la
Urbanizacién Lomas de Caujaral interpone un recurso de reposicion en contra de la
Resolucion N°. 720 del 20 de octubre de 2015, por medio de la cual se niega un permiso de
vertimientos liquidos, se analiza que la empresa ha realizado mejoras en el sistema de
tratamiento de aguas residuales domésticas (ARD), tal como se evidencié en la visita
técnica de seguimiento ambiental realizada el dia 18 de julio de 20176.

Si bien es cierto que la empresa ha venido realizando mejoras en el sistema de tratamiento
y que se han entregado las caracterizaciones de las ARD, junto con los Informes de
Cumplimiento Ambiental, se evidencia por medio del estudio de caracterizacion
correspondiente al primer semestre del 2016, radicado mediante oficio N°. 9852 del 1 de
junio de 2016, que la PTAR no se encuentra operando adecuadamente. A continuacion se
presentan los resultados obtenidos en dicha caracterizacion:

Tabla 1. Resultados de pH.

Parametro
b -» pH
dhats Pescrpcion Alicuota | Alicuota | Alicuota | Alicuota fango
1 2 3 4

gﬁfﬁi 7,01 6,96 6,99 7,02 6,96 — 7,02
12/03/2016 Salida

Sistema 7.39 7,33 7,36 7,38 7,33 7,39

ggttgglz 7,12 7,08 7,02 7,09 7.02-7,12
13/03/2016 Salida

Sistema 7,21 7,18 7,20 7,23 7.18- 7,23

Como se observa en la Tabla 1, el pH en la salida del sistema de tratamiento se
encuentra dentro del rango (6 — 9 unidades de pH) establecido mediante la Resolucion
N°. 631 del 17 de marzo de 2015.

Tabla 2. Resultados de Temperatura.

Parametro
-y Temperatura
Fectia s Alicuota | Alicuota | Alicuota | Alicuota Rango
1 2 3 4
g’;tt’ argz 30,8 30,1 30,6 30,8 30,1 - 30,8
12/03/2016 é f .
i 29,9 30,1 30,3 29.8 29,9 - 30,3
Sistema
ggttr:nii 31,2 31,6 31,8 317 31,2-31,8
13/03/2016 e
>gliaa 28,4 29,6 29,7 30,6 28,4 — 30,6
Sistema
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De acuerdo a lo observado en la Tabla 2, la Temperatura en la salida del sistema de
tratamiento se encuentra por debajo del limite maximo permisible (40°C) establecido
mediante la Resolucion N°. 631 del 17 de marzo de 2015.

Tabla 3. Resultados de laboratorio.

Concentraciones Limite segun
Parametro 12/04/2016 13/04/2016 Unidades Res. 631-2015
Entrada | Salida | Entrada Salida )

DBO5 125,7 34,2 162 87,9 mg/L 90
DQO 807,3 125,2 251 242,5 mg/L 150
SST 84,5 49,4 117,5 84 mg/L 90

GA’ ggjessy <90 | <90 | <90 <9,0 mg/L 20

Nitritos 0,008 0,025 0,005 0,004 mg/L NE

Nitratos < 0,26 <026 | <0,26 < 0,26 mg/L NE
SAAM 29,6 49,6 56,1 57 mg/L NE
SSED <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 mg/L 5
Fosforo Total 6,85 3,02 8,04 10,0 mg/L NE
Ortofosfatos 3,92 1,56 4,14 5,18 mg/L NE
Nitrégeno
Amo,fiaca/ 24,3 184 | 37,6 20,1 mg/L NE -
Nitrégeno Total 29,2 22,1 45,1 24,2 mg/L NE
HTP 9,52 1,62 13,0 2,01 mg/L NE

Por otra parte, en la Tabla 3 se presentan los resultados ex-situ, de los cuales se
analiza que durante el segundo dia de monitoreo el parametro DQO (242,5 mg/L) se
reporté con 92.5 unidades por encima del limite méximo permisible (150 mg/L)
establecido mediante el Articulo 8 de la Resolucion N°. 631 del 17 de marzo de 2015,
por la cual se establecen los parametros y los valores limites méaximos permisibles en
los vertimientos puntuales a cuerpos de aguas superficiales y a los sistemas de
alcantarillado publico y se dictan otras disposiciones.

Cabe destacar que la caracterizacion de las ARD presentada no es representativa
para un periodo de seis (6) meses, ya que Gnicamente se tomaron muestras en dos (2)
dias de monitoreo.

Siendo asi las cosas, se concluye que la Urbanizacion Lomas de Caujaral no se
encuentra operando de manera adecuada el sistema de tratamiento de ARD, debido al
incumplimiento del Articulo 8 de la Resolucién N°. 631 del 17 de marzo de 2015.

Recomendaciones C.R.A.. Con base en las consideraciones presentadas
anteriormente, no es procedente revocar la Resolucion N°. 720 del 20 de octubre de
2015, por medio de la cual se niega un permiso de vertimientos liquidos a la
Urbanizacion Lomas de Caujaral.

Dado que esta agotado el procedimiento legal, es factible iniciar un nuevo trémite de
permiso de vertimientos.

- Frente a la solicitud de revocacion de la Resolucién N°00720 del 20 de Octubre
de 2015.

Al respecto, y de acuerdo a lo expuesto en el Concepto Técnico N°00734 de 2016, resulta
pertinente sefialar que contrario a lo manifestado por la Representante Legal ‘de la
Urbanizaciéon Lomas del Caujaral, los hechos que dieron lugar a la negacién del permiso de
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Vertimientos Liquido, aun no se encuentran superados, como quiera que a pesar de haberse
efectuado mejoras en la infraestructura de la PTAR y el sistema de tratamiento, de la
evaluacion de las caracterizaciones correspondientes al primer semestre del afo 2016,
puede entreverse que algunos parametros (DQO) se reportaron muy por encima de los
limites permisibles, consagrados en la Resolucion N°000631 del 17 de Marzo de 2015.

Ahora bien, sefiala la empresa en su escrito de reposicion que: “En forma programada y
juiciosa hemos continuado practicando las caracterizaciones semestrales, al agua de
ingreso y de salida a la PTAR presentando los Informes de Cumplimiento Ambiental —ICA-,
en los cuales se puede apreciar las mejoras en las remociones de los parametros que dieron
lugar a la negacion que solicitamos revocar”.

Al respecto, resulta necesario aclarar a la Representante Legal de la empresa LOMAS DEL
CAUJARAL, que la presentacion de las Caracterizaciones Semestrales resulta ser una
obligacion ineludible por parte de aquellas empresas y/o usuarios que generen vertimientos
a cuerpos de agua, suelos o alcantarillado, y que tiene como finalidad verificar las
condiciones de dichas descargas.

Asi las cosas resultaria inadecuado y contrario a Derecho, otorgar a la Urbanizacion Lomas
del Caujaral un permiso de vertimientos liquidos, cuando de la revision de las
caracterizaciones presentadas se evidencia que no se cumplen los parametros y los limites
maximos permisibles indicados en la norma, de lo cual es posible inferir que en realidad no
se estan realizando las mejoras en la PTAR de manera apropiada.

Debe entonces indicarse, que permitir a la Urbanizacién la descarga de sus aguas servidas
en el estado actual de las mismas, implicaria una flagrante violacién a un sin numero de
normas relacionadas con la proteccion del Recurso Hidrico, entre las que se destacan:

Decreto-Ley 2811 de 1974- Cddigo de Recursos Naturales:

- Articulo 145: “Cuando las aguas servidas no puedan llevarse a sistema de
alcantarillado, su tratamiento debera hacerse de modo _que no perjudigue las
fuentes receptoras, los suelos, la flora o la fauna. Las obras deberan ser
previamente aprobadas.

Decreto 1076 de 2015- Decreto unico Reglamentario del sector ambiente y desarrollo
sostenible:

- 22.3.2.20.5 Prohibicion de verter sin tratamiento previo. Se prohibe verter, sin
tratamiento, residuos solidos, liquidos O gaseosos, que puedan contaminar O
eutroficarlas aguas, causar dafio o poner en peligro la salud humana o el normal
desarrollo de la flora o fauna, o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos.

- 2.2.3.2.24.1 se prohibe: Incorporar 0 introducir a las aguas o sus cauces cuerpos o
sustancias sélidas, liquidas o gaseosas, O formas de energia en cantidades,
concentraciones o niveles capaces de interferir con el bienestar o salud de las
personas, atentar contra la flora y la fauna y demas recursos relacionados con el

recurso hidrico.

Bajo esta Optica, no son de recibo los argumentos presentados por la Urbanizacién Lomas
del Caujaral, razén por la cual se indica que no resulta viable la Revocacién de la
Resolucion N°00720 de 2015, contrario a esto la Urbanizacion debera de manera inmedi.ata
proceder nuevamente a iniciar los tramites para el otorgamiento del mencionado permiso,
presentando una caracterizacion donde se concluya que el agua generada puede ser vertida
en condiciones optimas al interior del Arroyo Ledn.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmese en todas sus partes la Resolucién N°00720 del 20 de
Octubre de 2015, Por medio de la cual se niega un permiso de Vertimientos Liquidos a la
Urbanizacién Lomas Del Caujaral, en el Municipio de Puerto Colombia — Atlantico, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto
administrativo al interesado o a su apoderado debidamente constituido o a cualquier
persona interesada que lo solicite por escrito, de conformidad con los articulos 67,68 y 69 de
la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente proveido no procede recurso alguno. (Articulo
75, Ley 1437 de 2011).

Dado alos
28 0CT. 20%6oriFiQuESE Y CUMPLASE.
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ALBERTO ESCOLAR VEGA

DIRECTOR GENERAL
Exp. 1402-097
Elaboré M.A Contratista
Revis¢: Ing. Liliana Zapata G. Gerente Gestion Ambiental.
x,q_B/o: Juliette Sleman Chams. Asesora de Direccion (C)



